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Als Jean-Paul Sartre 1980 im Alter von 75
Jahren starb, folgten ihm 50.000 Men-
schen auf seinem letzten Weg zum Fried-
hof Montparnasse in Paris. Einer der ein-
fluireichsten franzosischen Philosophen,
Schriftsteller, Intellektuellen des 20. Jahr-
hunderts, dessen Wirken sich ja keines-
falls auf Frankreich beschriankte, wurde
zu Grabe getragen. Von vielen als Jahr-
hundert-Intellektueller verehrt und ge-
priesen, von anderen aber auch abge-
lehnt, bekdmpft oder verachtet. Dies mag
sich daraus erkldren, daf$ Sartre wie kaum
ein anderer, wie einmal gesagt wurde,
fast alle Widerspriiche des 20. Jahrhun-
derts in sich vereinigt hat.

Die Nachfolgenden hatten es nicht leicht,
sich von diesem >Uber-Intellektuellen< zu
losen, der fiir eine ganze Epoche stand,
die nun mit Sartres Tod endgiiltig vorbei
war.

Der im Oktober 2004 verstorbene Philo-
soph Jacques Derrida hat 1983 in einem
Interview gedufsert: »Was fiir eine Gesell-
schaft muf3 die unsrige sein, damit ein
Mann (Sartre), der auf seine Art derartig
viele theoretische und literarische Ereig-
nisse seiner Zeit - kurz gesagt, die Psy-
choanalyse, den Marxismus, den Struk-
turalismus, Joyce, Artaud usw. - entwe-
der abgelehnt oder miffverstanden hat,
der tiber Heidegger und manchmal auch
tiber Husserl den unglaublichsten Unsinn
wiederholt oder verbreitet hat, derart die
kulturelle Szene dominieren und sogar zu
einer Berithmtheit werden kann?«

Ein vernichtendes Urteil. Allerdings fiig-
te Derrida hinzu, dafs man, um eine sol-
che Frage tiberhaupt zu kldren, minde-
stens »einige Dutzend Biicher« schreiben
miifste.

Wer war dieser kleine schielende Mann,
der sich selbst fiir hifilich hielt und schon
sehr frith einen unbandigen Willen ent-
wickelte, etwas Besonderes zu werden,
eine Beriihmtheit, ein Mann, zu dem man
aufsah, dessen Meinung die Welt wahr-
zunehmen hatte - und der bei den Frau-
en Erfolg haben wollte. Und wodurch
war das alles zu bewerkstelligen? Durch
Schreiben, immer wieder schreiben - wie

ein Besessener, sein ganzes Leben hin-
durch.

Jean-Paul Sartre, der am 21. Juni 1905 in
Paris geboren wurde, verlor mit zwei Jah-
ren seinen Vater, und seine praktisch mit-
tellose Mutter zog wieder zu ihren Eltern,
der Familie um Charles Schweitzer, der
fiir den kleinen »Poulou«, wie Jean-Paul
von seiner Mutter und von seinen Ver-
wandten genannt wurde, eine wichtige
Bezugsperson war. Charles Schweitzer,
aus dem Elsafi stammend, sollte nach
dem Willen seines Vaters urspriinglich
Pastor werden. Statt dessen wurde er
nach mehreren Umwegen Deutschlehrer,
ein >Professor¢, der Biicher schrieb und
der eine riesige Bibliothek besaf. Ubri-
gens gab es in der Familie Schweitzer
dann in der Gestalt von Charles” Bruder
Louis doch noch einen Pfarrer, der sei-
nerseits wiederum einen solchen erzeug-
te: Albert Schweitzer.

Etwas wird fiir Sartres spétere Reflexio-
nen iiber die Sozialisation des Heran-
wachsenden wichtig: Das Kind fiihlt sich
von Anfang an als eben so >aufgenom-
mens, es ist ein Eindringling, kann sich
nie sicher fiihlen, es ist nur geduldet und
diese Duldung kann jederzeit zu Ende
sein. Das sind Angste, die traumatisch ge-
wirkt haben miissen.

Lassen wir Sartre selbst zu Wort kom-
men, nimlich in den Wortern, Les mots, die
1964, in demselben Jahr, in dem er den
Nobelpreis bekam und ablehnte, erschie-
nen. »Die Worter« sind keine iiblichen
Kindheitserinnerungen, sondern Sartre
geht hier vollig andere Wege und bietet
eine ungewohnlich schonungslose Selbst-
analyse. Das Buch beinhaltet in etwa die
Jahre bis 1917.

»Es gibt keine guten Viter, das ist die Re-
gel; die Schuld daran soll man nicht den
Menschen geben, sondern dem Band der
Vaterschaft, das faul ist. Kinder machen,
ausgezeichnet; Kinder haben, welche Un-
bill! Hétte mein Vater weitergelebt, er hat-
te mich mit seiner ganzen Linge tiberragt
und dabei erdriickt. Gliicklicherweise
starb er sehr friih; inmitten so vieler Man-

ner, die gleich dem Aneas ihren Anchises
auf dem Riicken tragen, schreite ich von
einem Ufer zum andern, allein und vol-
ler Miflachtung fiir diese unsichtbaren
Erzeuger, die ihren S6hnen das ganze
Leben lang auf dem Riicken hocken: ich
lieff hinter mir einen jungen Toten, der
nicht die Zeit hatte, mein Vater zu sein,
und heute mein Sohn sein konnte. ... Ich
stimme gern der Deutung eines bedeu-
tenden Psychoanalytikers zu: ich habe
kein Uber-Ich.«

Wenn wir uns den autokratischen, patri-
archalischen Uber-Grofivater vergegen-
wartigen, weif$ ich nicht, ob der Autor
selbst vollig recht hat.

Auf jeden Fall: Es gab die vielen Biicher
in der Bibliothek des Grofivaters, und
schon im Alter von acht Jahren begann
der Junge selbst Biicher zu schreiben,
kleine >Romane« im Stil der ihm zugéng-
lichen Abenteuergeschichten. Er wurde
vom Grof3vater ermuntert, von der Mut-
ter bewundert. Das Kind schaute sich die
Erwachsenen genau an, imitierte sie, d.h.
es iibernahm eine Rolle. Dennoch war das
Erstaunliche daran, daf$ dieser Wunsch
des Schreiben-Wollens keine Kinderlaune
darstellte, sondern einen grundlegenden
Entschlufd bedeutete, eine Wahl, ein Be-
griff, auf den wir spater noch niher ein-
gehen werden, eine IWahl seiner Existenz,
die ihn in diesem Fall sein ganzes Leben
lang bestimmen wird. Sartre spricht spa-
ter von einer sogenannten »Urwahl, ei-
ner choix fondamentale, von der alle Ver-
wirklichungen und Entwiirfe im Laufe
seines Lebens ausgehen.

Zunichst also das Annehmen einer Rol-
le. Daraus wurde spéter eine Verpflich-
tung, die unmittelbar mit seiner Existenz
verbunden war. Es kam zur Akzeptanz
und zur absoluten Selbstverantwortung.
Seine spidtere Gefdhrtin Simone de
Beauvoir schrieb 1957: »Sartre lebte, um
zu schreiben. Er war berufen, von allen
Dingen Zeugnis abzulegen und sie, un-
ter dem Primat der Notwendigkeit, den-
kend neu zu erschaffen ... Der Mensch
mufite neu geschaffen werden, und die-
se Erfindung wiirde zum Teil unser Werk



sein. Unseren Beitrag dazu wiirden wir
jedoch ausschliefSlich in Biichern leisten.«
(La force de I'dge, In den besten Jahren).
Wir konnen weitere Punkte nennen, die
in seiner spéteren Philosophie eine Rolle
spielen werden:

a) Das Kind verliert trotz freundlicher
Aufnahme bei den Grofieltern nie das
Gefiihl, ein Fremdling zu sein, ein Gast,
der nur geduldet wird. Es muf sich diese
Aufnahme durch entsprechendes Verhal-
ten verdienen. Die Konsequenz daraus:
Sartre wird nie ein Gefiihl fiir so etwas
wie Eigentum entwickeln: Man kann al-
les jederzeit wieder verlieren, nichts ist
sicher, noch nicht einmal der Ort der Exi-
stenz. Bei den Grofeltern und auch nach
der Wiederheirat seiner Mutter, als er bei
ihr und seinem Stiefvater in La Rochelle
(1916-1919) lebte, hat er sich nie >zu Hau-
se« gefiihlt.

b) Es geht nicht nur um Haben oder Nicht-
Haben, sondern um die Rechtfertigung
der eigenen Existenz: Es wird einem
nichts geschenkt. Man muf seine Existenz
leisten und rechtfertigen. Und eben diese
Rechtfertigung wird zu einem Haupt-
punkt seiner Deutung der menschlichen
Existenz. »Wir existieren nur insofern, als
wir unser Sein zu rechtfertigen vermo-
gens, dadurch, was wir im einzelnen tun
und wie wir uns verhalten.

c) Ein letzter Punkt, ohne auf Vollstandig-
keit zu plddieren, konnte hier noch er-
wihnt werden: Der Blick des anderen. In
seinem Hauptwerk dieser ersten soge-
nannten existentialistischen Epoche, Das
Sein und das Nichts (1943), hat Sartre in
dem Kapitel >Der Blick« dieses Phanomen
behandelt, das ebenfalls bereits in der
Kindheit fiir ihn eine Rolle gespielt haben
mufs: Das Kind, das angeblickt und da-
durch beurteilt wird.

»Das vaterlose und dadurch familienlose,
heimlose Kind ist immer der Kritik derer
ausgesetzt, die es sozusagen auf Bewih-
rung aufgenommen haben. Es ist eine Art
Eindringling und muf3 stindig trachten,
das zu tiberspielen, vergessen zu lassen.
Der Eindringling fiihlt sich stindig beob-
achtet.« (Walter Biemel) Er fiihlt sich
durch Blicke ertappt. Spater wird Sartre
ausfithren, wie dieses >Angeblickt-Wer-
den< zu einer Begrenzung der Freiheit
fiihrt. Im Blick des anderen werde ich zu
einem puren Objekt, zu einem ein fiir al-
lemal festgelegten Ding.

Damit sollten nur ein paar Punkte er-
wiahnt werden, die sich spiter in seiner
Philosophie wiederfinden. Daneben na-
tiirlich eine Menge von Einfliissen, die
von anderen Philosophen, Schriftstellern,
Intellektuellen herriihren, deren Spuren
wir hier nicht im entferntesten aufzeigen
konnen.

Ich werde mich mit einer kurzen biogra-
phischen Notiz begniigen. Fiir die biirger-
liche Schicht, aus der er stammt, wird er
sein Leben lang immer Verachtung emp-
finden. Aber er hat nun einmal, ganz an-

ders als beispielsweise Camus, eine ent-
sprechende Ausbildung genossen. Von
1924 bis1928 studiert er an der geisteswis-
senschaftlichen Eliteschule in Frankreich,
der Ecole Normale Supérieure in Paris, lernt
dort seine spétere Lebensgefdhrtin Simo-
ne de Beauvoir kennen. Er wird Gymna-
siallehrer in Le Havre, der Stadt >Bouville<
(Dreckstadt) in seinem spéteren Roman
Der Ekel, offensichtlich fiir ihn so etwas
wie ein 6der Ort. 1933/34 ist er als Philo-
sophie-Stipendiat in Berlin. Ab 1937 ist er
Philosophielehrer am Lycée Pasteur in Pa-
ris. 1938 dann der Roman, der seinen Na-
men bekannt machen wird: La Nausée, Der
Ekel. Zwei Jahre spiter gerit er fiir zehn
Monate in deutsche Kriegsgefangen-
schaft, kehrt nach Paris zuriick und ver-
offentlicht 1943 sein erstes philosophi-
sches Hauptwerk, Das Sein und das Nichts,
und sein erstes Theatersttick, Die Fliegen.
Seit Kriegsende lebt und schreibt er in
Paris, Saint-Germain-des-Prés, wird Her-
ausgeber, Chefredakteur, Dauerschreiber
fur die politisch-literarische Zeitschrift Les
Temps Modernes, bereist den halben Erd-
ball, mischt sich tiberall ein, bezieht per-
manent Stellung, greift, wenn es ihm rich-
tig erscheint, auch die Politik seines eige-
nen Landes scharf an, zum Beispiel wih-
rend des Algerienkriegs - er wird fast so
etwas wie eine weltweite moralische In-
stanz: Das hat er mit einem anderen Jean-
Paul, ndmlich Johannes Paul gemeinsam,
allerdings mit gewissen Unterschieden.
Im Laufe der 60er Jahre bahnt sich im phi-
losophischen Denken ein Wandel an. Die
politischen Schwerpunkte verschieben
sich, all das, was den BewufStseinswandel
durch die von den USA ausgehenden Stu-
dentenunruhen (Vietnam-Krieg) auslost,
setzt neue Maf3stibe im Denken, das zu-
nehmend politischer wird. Aber ein wei-
terer Grund konnte auch sein, daf3 Sartre
selbst, der jede Festlegung hafit und
lingst schon wieder auf dem Sprung ist,
durch eine neue Wahl (seines Bewuf3t-
seins) in neue Bereiche aufbricht, selbst
den Existentialismus teilweise hinter sich
1463t und intensiv den Marxismus fiir sich
vereinnahmt.

Man sieht deutlich: es gibt nicht nur einen
Sartre, sondern noch einen zweiten. Wie
ist das moglich? Bernard-Henri Lévy
schreibt in seiner Sartre-Biografie, die
2000 erschienen ist: »Eine zweite Seele in
derselben Brust. Ein zweites Werk, das
unter demselben Namen publiziert wird.
Als wiirde Sartre von nun an auf zwei Fre-
quenzen senden, wobei die eine Stimme
die andere stdndig tiberlagert, stort,
manchmal auch erstickt - und das bis an
sein Lebensende.«

Ich mochte mich zunidchst dem Sartre zu-
wenden, der heute, finfundzwanzig Jah-
re nach seinem Tod, eben immer noch als
einer der wichtigsten Vertreter der philo-
sophischen Richtung angesehen wird, die
den Namen >Existenzialismus«< erhalten

hat. Daf3 sich unter diesem Begriff einmal
eine ausgesprochene Mode-Richtung ent-
wickeln konnte, 1468t sich kaum mehr
nachvollziehen, aber man muf einfach be-
denken, dafs die beiden grofsen Katastro-
phen des 20. Jahrhunderts zum einen den
Boden fiir eine solche Philosophie berei-
tet haben, und zum anderen wirkt die Phi-
losophie ihrerseits wieder auf die Zeit
zuriick - das ist immer ein wechselseiti-
ges Sich-Bedingen, wenn wir beispiels-
weise den Kantschen >Weltbegriff< der
Philosophie zugrundelegen.

Ich mochte nun auf ein paar Thesen von
Sartres Philosophie hinweisen und an ei-
nigen Beispielen zeigen, wie sich seine
philosophischen Gedanken in seinem li-
terarischen Werk widerspiegeln. Im Ver-
gleich zu anderen Schriftstellern und Phi-
losophen soll auch auf Sartres besonders
radikalen Ansatz in seiner Auffassung
von Freiheit hingewiesen werden.
Neben seiner ungeheuer reichhaltigen
philosophischen Produktion ist Sartre vor
allem durch seine literarischen Publika-
tionen bekannt geworden: Novellen, Ro-
mane, Theaterstiicke, Drehbiicher, dane-
ben noch politische Essays, Polemiken,
umfangreiche journalistische Tatigkeit
usw. Sartre ist sich in einem Punkt sein
ganzes Leben lang treu geblieben: Er hat
sich permanent eingemischt - der enga-
gierte Literat hat Stellung zu beziehen, hat
eine Position einzunehmen, sei es bei
Menschenrechtsverletzungen, sei es bei
Kriegen oder sonstigen menschlichen Ka-
tastrophen. Er engagiert sich gegen den
Krieg in Vietnam, aber auch gegen den
Algerienkrieg seiner eigenen Landsleute.
Allerdings war er fiir eine sehr lange Zeit
blind gegen die Menschenrechtsverlet-
zungen Stalins, oder wenn er in Stamm-
heim einen >Mann der revolutionidren
Tat’, Andreas Baader, besucht. Allerdings
verlief diese Begegnung am 4. Dezember
1974 tur die Beteiligten nicht sehr zufrie-
denstellend. Zunichst wollte Sartre ein
Zeichen gegen diese Art von Isolations-
haft setzen. »Nach der Menschenrechts-
konvention bleibt ein Hiftling ein
Mensch, der die gleichen Eigenschaften
wie ein freier Mensch besitzt«, erkldrte er
vor der Presse. Doch zunichst machte er
Baader seine Einwénde deutlich, sagte
ihm, daf8 der Terrorismus, der beispiels-
weise in Lateinamerika gerechtfertigt
werden konne, auf die Linder Westeuro-
pas nicht tibertragbar sei. Die Ermordung
des Richters Drenkmann ... sei eine poli-
tisch falsche Tat gewesen. Baader sei wii-
tend geworden. Offiziell wird aber zu-
néchst von diesen Aussagen nichts be-
kannt. Sartre ist eben aufgrund seines
Namens immer wieder benutzt worden -
oder hat sich allzu bereitwillig benutzen
lassen. Ich sagte es bereits zu Beginn mei-
ner Ausfithrungen: Sartre vereinigt fast
alle Widerspriiche des 20. Jahrhunderts in
sich.



Aber nun ein paar Thesen seiner Philoso-
phie. Was heifst das zunéichst: Die Exi-
stenz geht der Essenz voraus?

Sartre meint, man miisse von der Ichheit
ausgehen. Der Mensch ist zunidchst
nichts, er wird erst in Zukunft etwas aus
sich machen. Er existiert zuerst, begegnet
sich in der Welt und definiert sich erst
danach. Der Mensch also als ein Wesen,
das existiert, bevor es durch irgendeinen
Begriff definiert werden kann. Sartre
schreibt: »Der Mensch ist lediglich so, wie
er sich konzipiert ... wie er sich nach der
Existenz konzipiert ... der Mensch ist
nichts anderes als wozu er sich macht.«
In diesem Sinne gibt es fiir ihn keine
menschliche Natur, denn es gibt nieman-
den, der sie entworfen haben kénnte. Nur
der Mensch selbst ist in der Lage sich zu
definieren, sich zu entwerfen.

Wenn wir also von dieser These ausge-
hen, daf3 die Existenz der Essenz voraus-
geht, dann ist der Mensch auch verant-
wortlich fiir das, was er ist. Und Sartre
geht noch einen Schritt weiter, indem er
hinzufuigt, da8 diese Verantwortlichkeit
nicht nur unsere Individualitidt ein-
schlief3t, sondern der Mensch sei verant-
wortlich fiir alle Menschen.

Sartre sagt, der Mensch sei zuerst ein Ent-
wurf, der sich subjektiv lebt ... nichts exi-
stiere diesem Entwurf vorweg, nichts sei
im Himmel, und der Mensch werde im-
mer zuerst das sein, was er zu sein ge-
plant hat, nicht was er sein wollen wer-
de. Und nun kommt er zu einem Begriff,
der fiir ihn dieses sogenannte >Wollen<an-
tizipiert, ndmlich die Wahl.

Der Mensch wihlt sich - das wire der
urspriinglichste, unmittelbarste Schritt
zur Verwirklichung unserer Existenz. Der
Entwurf des Menschen ist durch mehr ge-
kennzeichnet als durch den Willen: Er
trifft eine spontane Wahl. Jeder unter uns
waihlt sich: Einmal ist es die Wahl des in-
dividuellen Subjekts durch sich selbst -
und zum anderen die Wahl als ein positi-
ves Gerichtet-Sein auf alle Menschen.
Der Wille selbst ist fiir Sartre dumpf und
unbestimmt, wichtig als Drang zur Ver-
wirklichung, aber die Wahl steht schliefs-
lich als Ausdruck des >sozialen<Individu-
ums iiber dem Willen.

Durch diese Wahl, wie Sartre meint, bin-
den die Menschen einander - dies bedeu-
tet fiir ihn eine humanistische, soziale
Komponente; der Wille ist demnach nur
individuell.

Die willentliche Uberlegung sei immer
verfilscht. Sartre weist auf zwei Willens-
moglichkeiten hin: »Der bewufite Wille«
und »der schlechte Wille«. Letzterer be-
deutet fiir ihn so etwas wie ein unreflek-
tierter Wille. Was bedeutet nun >reflektier-
ter¢, >bewufster< Wille im Zusammenspiel
mit der Wahl? Auch dieser Wille wire der
Wahl gleichsam untergeordnet, denn die
Wabhl ist eine Wahl unseres Bewufstseins.
Die urspriingliche Wahl geht also jedem
Entschluf$ voraus. Daraus kann man nicht

folgern, daf3 die urspriingliche Wahl un-
serer selbst unbewufit sei - sie kann des-
halb nicht unbewuf3t sein, weil die Wahl
nach Sartre unser Bewuf$tsein selbst ist:
nicht nur »Sich-Wihlen« und Sein sind fiir
Sartre identisch, sondern auch Wahl und
Bewuf3tsein.

Ubrigens: auch das »>Sich-nicht-Wahlen«
ist fiir Sartre eine Art Wahl, es ist die
Wahl, vor der Wahl auszuweichen, sie
hinauszuschieben, sie unbestimmt zu las-
sen - ein Phdnomen, das Sartre spiter in
seinem Stiick Die schmutzigen Hinde an
der Figur des Intellektuellen Hugo de-
monstriert. Oder beispielsweise auch das
Hinausschieben und Verzogern der ei-
gentlichen Wahl bei der Figur des
Mathieu in der Romantrilogie Die Wege der
Freiheit.

Man muf8 deutlich sehen, daf$ viele sol-
cher Begriffe in der Geschichte der Philo-
sophie eine Umdeutung erfahren oder in
den Denksystemen einen eigenen Stellen-
wert haben.

Beleuchtet man einmal den Begriff des
Willens, so wird man immer wieder auf
unterschiedliche Deutungen stofsen. Den-
ken wir dabei an Jean-Jacques Rousseau,
der beispielsweise zwischen dem empi-
risch feststellbaren Willen aller und dem
normativ verstandenen Willen aller unter-
scheidet (volonté de tous und volonté
générale). Aber es geht nattirlich vor allem
um den individuellen Willen. So kann
Rudiger Safranski in seiner Schiller-
Biografie schreiben: »Bei Schiller war der
Wille das Organ der Freiheit. Die Frage,
ob es einen freien Willen geben kénne, be-
antwortete er (Schiller) eindeutig: Wie
sollte er nicht frei sein, dieser Wille, da
jeder Augenblick einen Horizont von er-
greifbaren Moglichkeiten erdffnet. Man
hat zwar stets begrenzte aber unerschopf-
liche Moglichkeiten vor sich. Insofern ist
Freiheit offene Zeit.« Und an anderer Stel-
le: »Das Abenteuer der Freiheit war Schil-
lers Leidenschaft, und deshalb wurde er
zu einem Sartre des spéten 18. Jahrhun-
derts.« Schillers Idealismus griinde auf
der Uberzeugung, da8 es moglich sei, die
Dinge zu beherrschen, anstatt sich von
ihnen beherrschen zu lassen. Und da sind
offenkundige Parallelen zu Sartre, wenn
Safranski in Bezug auf Schiller ausfiihrt:
»...Es kommt darauf an, etwas aus dem
zu machen, wozu man gemacht wurde.«
Wenn man sich vor Augen hilt, welches
Werk Schiller im Laufe seines 45jdhrigen
Lebens seinem bekanntermafsen kranken
und gebrechlichen Koérper abgetrotzt hat,
vermag man etwas von der Kraft eines
solchen Willens zu erahnen.
Schopenhauer entwickelt in seinem
Hauptwerk Die Welt als Wille und Vorstel-
lung seine Sichtweise des Willens: Fiir ihn
ist der Wille ein dunkler, blinder Drang,
ohne jede Vernunft. Das Wesen des Men-
schen liegt fiir ihn nicht in der Vernunft,
im Bewufstsein oder im Intellekt. Was wir
auch immer an Entschliissen fassen, an

Vorstellungen entwickeln oder auch als
Charaktereigenschaften erkennen wollen,
alles geht auf diesen dunklen Willen in
uns zuriick. Die Menschen seien von ei-
nem unbewufsten Willen zum Leben ge-
trieben. Der Wille sei ein starker Blinder,
der einen Sehenden, aber Geldahmten auf
seinen Schultern trage.

Hat nicht Kleists Michael Kohlhaas etwas
von einem solchen >dunklen< Willen, der
ihn auf seinem Weg der Rache voran-
treibt, an dem jedes Vernunftargument
abprallt? Oder denken wir an Penthesi-
lea, wo der dunkle Drang in Raserei um-
schldgt, ein Weg, an dessen Ende nur der
Tod stehen kann.

SchliefSlich Nietzsche, der von Schopen-
hauer den Gedanken des Willens tiber-
nimmt, ihn aber in eine neue Richtung
deutet. Der Wille ist fiir ihn, im Gegen-
satz zu Schopenhauer, nicht blind, son-
dern ist zielgerichtet: der Wille zur Selbst-
erhaltung und der Gewinn von Stirke
und Macht. »Diese Welt, ein Ungeheuer
von Kraft, ohne Anfang, ohne Ende, eine
feste eherne Grofie von Kraft ... Diese Welt
ist der Wille zur Macht - und nichts au-
fserdem!«

Der Wille zur Macht wird von Nietzsche
zunichst als lebenskonstituierendes Prin-
zip gesehen und schliefSlich tiberhauptals
Prinzip alles Seienden.

Und nun Sartre: Er setzt vor diesen Wil-
len die Wahl, diese Wahl ist fiir ihn iden-
tisch mit dem BewufStsein. Sein Begriff der
Wahl ist wichtiger als ein dumpfer, unbe-
wuflter Wille und ist auferdem seiner
Meinung nach dem biologistisch-sozial-
darwinistischen Prinzip des Willens zur
Macht tiberlegen.

Nun zum Begriff der Freiheit bei Sartre.
Wenn die Existenz der Essenz voraus-
geht, so gibt es keine Vorausbestimmung
mehr, der Mensch ist frei, gidnzlich
bindungslos, der Mensch ist Freiheit.
Wenn Gott nicht existiert, so befinden wir
uns nach Sartre keinen Werten und kei-
nen Geboten gegentiber, die unser Betra-
gen rechtfertigen. Wir sind allein, ohne
Entschuldigung. So kommt Sartre schlief3-
lich zu der Behauptung: Der Mensch ist
verurteilt, frei zu sein!

»Verurteilt, weil er sich nicht selbst er-
schaffen hat (er wurde ja nicht gefragt, ob
er auf die Welt kommen wolle), aber ...
dennoch frei, da er, einmal in die Welt
geworfen, fiir alles verantwortlich ist, was
er tut.« Der Mensch erfiahrt nach Sartre
seine Freiheit in dem unerbittlichen
Zwang, in jedem Augenblick seines Da-
seins wihlen und sich entscheiden zu
miissen. Er ist nicht nur einfach da, wie
die Dinge (An-sich-Sein), sondern er hat
zu sein, d.h. er muf$ sich selbst schaffen.
Er wurde nicht und wird niemals gefragt,
ob er frei sein wolle. Er wurde vielmehr
von Anfang an dazu verurteilt, frei sein
zu miissen. »Der Mensch ist das Wesen,
das aus sich ein Nichts hervorbringen
kann, durch das es von anderen Wesen



und Dingen abgesondert und in die Lage
versetzt wird, das Seiende zu befragen
und es in Frage zu stellen.«

Fiir Sartre ist die Freiheit die Grundlage
fiir jede Tatigkeit - »Tétig sein heifst, das
Antlitz der Welt verdndern.« Tatigkeit ist
grundsatzlich intentional (Husserl), beab-
sichtigt. Nur die Menschen konnen sich
zu sich selbst verhalten, nur sie kennen
Intentionalitit. Sartre definiert die Tatig-
keit als intentionalen Akt, d.h. als bewuf3-
te, zielgerichtete Handlung. Ziele und Ab-
sichten kann nur haben, wer etwas als
Mangel empfindet, Vollkommenheit wiir-
de Untétigkeit bedeuten. Im Mangel stellt
das Bewuf$tsein sich etwas vor, was nicht
ist, es vollzieht also einen Akt der Nega-
tion - dabei wird die Unzufriedenheit mit
dem Bestehenden nicht vorausgesetzt,
sondern erst erzeugt. Freiheit zu handeln
heifst also: Ich brauche Freiheit, um mir
die Welt anders vorstellen zu konnen, als
sie ist.

Das Tatigwerden setzt voraus, dafs etwas
geschaffen werden soll, was vorher nicht
da war, d.h. es setzt einen Mangel vor-
aus, eine Negiertheit, etwas (noch) Nicht-
Seiendes. Ich mochte meine Situation dn-
dern, mochte hinterher zufriedener,
gliicklicher sein als vorher. Oder ich will
einen unangenehmen Zustand dndern -
diese Fahigkeit zur Negation setzt Frei-
heit voraus, also: Tatigkeit bedeutet Frei-
heit.

Aber es geht auch um die Freiheit meiner
Mitmenschen. Ein Zitat Sartres, wie er die
Freiheit des andern verstanden wissen
will: »Wir wollen die Freiheit um der Frei-
heit willen und durch jeden besonderen
Einzelumstand hindurch. Und indem wir
die Freiheit wollen, entdecken wir, daf sie
ganz und gar von der Freiheit der andern
abhéngt, und daf$ die Freiheit der andern
von der unsern abhingt. Gewify hangt die
Freiheit als Definition des Menschen nicht
vom andern ab, aber sobald ein Sich-
binden vorhanden ist, bin ich verpflich-
tet, gleichzeitig mit meiner Freiheit die der
andern zu wollen, und ich kann meine
Freiheit nicht zum Ziel nehmen, wenn ich
nicht zugleich die Freiheit der andern zum
Ziel nehme.« (Ist der Existentialismus ein
Humanismus?)

Wenden wir uns nun einigen literarischen
Beispielen zu. Sartre hat ja in Theaterstiik-
ken, Romanen und Erzdhlungen seine
philosophischen Gedanken verarbeitet.
All diese Werke sind ohne seine grofien
philosophischen Entwiirfe nicht denkbar.
Diese Werke wurden geschrieben, um
seine philosophischen Gedanken zu ver-
deutlichen. Dafs sich dabei auch seine Be-
gabung zum Dramatiker und Romancier
zeigt, ist noch einmal eine andere Sache.
Es sind vor allem zwei Hauptpunkte, um
die es ihm in seinem ersten Theaterstiick
Les mouches, Die Fliegen, geht. Einmal um
das Phdnomen der Freiheit, und zum an-
deren geht es auch um die politische Si-

tuation im Frankreich des Jahres 1943. Sar-
tre bedient sich des Atriden-Mythos, der
von den griechischen Dramatikern immer
wieder aufgegriffen wurde, zuerst in der
Orestie von Aischylos, 458 v.Chr.

Es geht um die Rache von Orest und
Elektra an ihrer Mutter Klytdmnestra und
ihrem Geliebten Agist, die ihren Vater
Agamemnon umgebracht haben, nach-
dem er aus Troja zuriickgekehrt war.
Sartre geht es nattirlich nicht um die Wie-
derbelebung der antiken Tragodie mit ih-
rer Schicksalhaftigkeit und allem Drum
und Dran, sondern er mochte aufzeigen,
was sich in den Kopfen der einzelnen Per-
sonen abspielt. Und wenn sie ihre Gedan-
ken dufiern, fliegen existentialistische
Thesen durch den Raum.

Orest kehrt unerkannt nach Argos zu-
riick. Die Einwohner sind abweisend, tra-
gen Trauerkleidung, verschliefSen ihre
Ttiiren. Jupiter, der als Gott von vornher-
ein ironisch leicht gebrochen erscheint, in-
formiert Orest inkognito, was in Argos vor
sich geht. Einmal im Jahr findet, seit dem
Mord an Agamemnon, eine grofie Trau-
erfeier statt, deren besondere Zeremonie
darin besteht, daf$ die Biirger sich offent-
lich anklagen, ihre Schuld eingestehen
und vor allem Reue zeigen. Selbst der
Konig gesteht in aller Offentlichkeit sei-
ne Mordschuld ein. Die Fliegen, die seit
dieser Tat in Myriaden tiber die Stadt her-
gefallen sind, symbolisieren die Gewis-
sensbisse. Durch die Herrschaft der Flie-
gen lebt die Bevolkerung in stdndiger
Angst, es ist die Angst vor den Toten. Da-
bei sind es gar nicht die Toten der Ein-
wohner von Argos. Jupiter gefillt diese
Situation: Er hat die Fliegen geschickt, um
die Menschen in der Knechtschaft zu hal-
ten, sozusagen um die Angst der Leute
auszunutzen und um die Herrschaft
Agists aufrechtzuerhalten. Der Mord an
Agamemnon hat sich als gute Gelegenheit
angeboten, die Menschen der Knute der
Gewissensbisse auszuliefern. Sind sie
nicht ebenfalls schuldig, weil sie nichts
gegen Agist unternommen haben?
Sartres Orest kommt urspriinglich nicht
einmal mit Rachegedanken in seine Hei-
matstadt zuriick, ein junger Mann, der ein
Durchschnittsleben gefiihrt hat, ein Le-
ben, wie Heidegger sagen wiirde, »in der
verfallenen Form des Man«, jemand, der
nichts anderes tut, als das, was alle tun,
mit Verantwortung hat man nichts zu tun.
Der Umschwung kommt durch die Begeg-
nung mit seiner Schwester Elektra, er er-
fiahrt, wie sie am Hofe behandelt wird,
ihre Demiitigungen und ihre Einsamkeit.
Es wird aufgezeigt, wie sich Orest allmé&h-
lich zum Récher verwandelt: Er trifft sei-
ne Wahl, die in der unerhorten Tat ihren
Ausdruck findet. Orest wird zum Han-
delnden - und findet seine Freiheit. An
dieser Figur des Dramas demonstriert
Sartre seine Philosophie der Freiheit.
Jupiter versucht noch, den miiden Agist
zu iiberreden, er solle Orest und Elektra

verhaften lassen. Und Jupiter sagt zu
Agist die bezeichnenden Worte:

Das schmerzliche Geheimnis der Gétter und
der Konige: dafs namlich die Menschen frei
sind. Sie sind frei, Agist. Du weif3t es, und sie
wissen es nicht ... Wenn einmal die Freiheit in
einer Menschenseele aufgebrochen ist, kénnen
die Gotter nichts mehr gegen diesen Menschen.
Denn das ist eine Menschenangelegenheit, und
es ist Sache der anderen Menschen - und nur
ihre -, ihn laufen zu lassen oder ihn zu er-
wiirgen.

Nur der Freie hat keine Furcht mehr vor
der Obrigkeit - und die Gotter machen
ihm keine Angst mehr.

Nach der Totung von Agist und Klyta-
mnestra bringt Orest sein Freiheits-
bewufStsein zum Ausdruck. Wir erinnern
uns: Téatig-Werden bedeutet Freiheit!

Orest: Ich bin frei, Elektra! Die Freiheit hat
mich getroffen wie der Blitz.

Elektra: Frei? Ich, ich fiithle mich nicht frei.
Kannst du machen, daf$ das alles nicht gewe-
sen ist? Etwas ist geschehen, und wir sind nicht
mehr frei, es ungeschehen zu machen. Kannst
du es verhindern, dafd wir die Morder unserer
Mutter sind?

Orest: Glaubst du, ich wollte es verhindern?
Ich habe meine Tat getan, Elektra, und diese
Tat war gut. Ich werde sie auf meinen Schul-
tern tragen, wie ein Fihrmann die Reisenden
durchs Wasser tragt, ich werde sie ans andere
Ufer bringen und dartiber Rechenschaft abge-
ben ... (Die Fliegen)

Elektra hat es nicht durchgehalten: Sie
steht zu ihrer Tat nicht, sie verfillt der Un-
freiheit, die Gewissensbisse haben sie
wieder im Griff. Und Orest wird die Ver-
antwortung fiir seine Tat ibernehmen.
Wenn er Argos verlifit, befreit er die Stadt
von den Fliegen (Erinnyen). Frei ist der,
der sich entschieden hat und fiir seine
Entscheidung einsteht. So lange ich kei-
nen selbstgewidhlten Weg habe, bin ich
nicht frei - ich bin strenggenommen gar
nicht. Ich lebe, aber ich existiere nicht. Erst
wenn ich die Verantwortung fiir meine
Tat tibernehme, ist sie meine Tat. - Die Flie-
gen erscheinen im selben Jahr wie sein
philosophisches Hauptwerk Das Sein und
das Nichts, 1943.

Orests Freiheitsgedanken in Verbindung
mit dieser Tat stehen natiirlich auch in en-
gem Zusammenhang mit der Résistance,
die wihrend der deutschen Besatzung
ebenfalls der Uberzeugung war, daf8 die
bestehenden Verhiltnisse nur mit Gewalt
beseitigt werden konnten - und daf$ ein
solches Vorgehen keine Gewissensbisse
verursachen diirfe.

Sartre schreibt in Die Republik des Schwei-
gens — Paris unter der Besatzung: »Niemals
waren wir freier als unter deutscher Be-
satzung. Wir hatten alle unsere Rechte
verloren und in erster Linie das Recht zu
sprechen; jeden Tag warf man uns Schma-
hungen ins Gesicht, und wir mufiten



schweigen ... iiberall an den Mauern, in
den Zeitungen, auf der Leinwand begeg-
neten wir dem abscheulichen und faden
Gesicht, das unsere Unterdriicker uns von
uns geben wollten: auf Grund all dessen
waren wir frei. Da das Nazigift bis in un-
ser Denken eindrang, war jeder richtige
Gedanke eine Eroberung; da eine all-
méchtige Polizei versuchte, uns zum
Schweigen zu zwingen, wurde jedes Wort
kostbar wie eine Grundsatzerkldrung; da
wir verfolgt wurden, hatte jede unserer
Gesten das Gewicht eines Engagements.«
»Niemals waren wir freier als unter deut-
scher Besatzung!« Das bedeutet die Wahl
in einer gefdhrlichen Situation, einer
Grenz-Situation. Da geht es wirklich dar-
um, Farbe zu bekennen, ob ich mich der
Obrigkeit, dem Vichy-Regime, das mit
den Deutschen gemeinsame Sache macht,
anpasse - oder ob ich in den Widerstand
gehe. Mit Sicherheit hatten Die Fliegen die
Botschaft des Widerstands an seine
Landsleute zu vermitteln. Und das wird
im Grunde auch verstanden. Sartre will
seinen Franzosen Mut machen.

Im Dezember 1943 erscheint im offiziel-
len Organ der Résistance, den Lettres
frangaises, ein Artikel von Michel Leiris, in
dem es u.a. heifst: »Jeder von uns sollte es
wie Orest machen und den Sprung wa-
gen, indem er, auch wenn es gefdhrlich
ist, seiner eigenen Entscheidung folgend
den so begonnenen dornigen Weg fort-
setzt ... Vom Opfer des Schicksals ist Orest
zum Helden der Freiheit geworden. Wenn
er totet, wird er nicht mehr von dunklen
Maéchten getrieben, sondern er tut es mit
vollem Bewufitsein der Griinde, um eine
gerechte Handlung auszufithren und bei
dieser entschlossenen Parteinahme
schliefslich als ein Mensch zu existieren.«
Unter diesen Aspekten mufs man die Tat
von Orest sehen. In Paris wurde am 22.
August 1941 ein deutscher Offizier in der
Metrostation Barbés mit drei Schiissen aus
einer Pistole niedergestreckt. Der dama-
lige Kommandant der deutschen Trup-
pen, General von Stiilpnagel, ordnete ent-
sprechende Gegenmafinahmen an.
Pucheu, Innenminister der Vichy-Regie-
rung, stimmte, wie Annie Cohen-Solal
schreibt, »der Einfithrung riickwirkender
Gesetze zu, damit Unschuldige, in erster
Linie Juden und Kommunisten, verurteilt
werden konnen ... 16. September 1941:
Exekution von zehn Geiseln in Paris; 22.
Oktober 1941: Exekution von achtund-
neunzig Geiseln, davon siebenundzwan-
zig Erschossene in Chateaubriant.«

Vor einem solchen historischen Hinter-
grund miissen die Worte von Orest ver-
standen werden: »Ich habe meine Tat ge-
tan, Elektra, und diese Tat war gut!«
Natiirlich geifert die offizielle Kollabora-
teur-Presse gegen das Stiick. Lassen aber
wir noch einmal Michel Leiris von der Ré-
sistance zu Wort kommen: »Orest lehnt
den Konigsthron ab und verldafit seine
Heimatstadt ohne Riickkehrabsichten, mit

ihm verschwinden die Fliegen, die die
Stadt verpesteten. ... Orest begeht einen
Mord, den er nicht bereut und der ihn
deshalb erfiillt, weil es sich fiir ihn letzt-
lich weder um Rache noch um personli-
che Ambitionen, sondern um eine frei be-
gangene Tat handelt ... Orest ist aus dem
fatalen Kreis ausgebrochen, hat den Weg
freigelegt, der vom Reich der Notwendig-
keit ins Reich der Freiheit fiihrt.«

Ein weiteres Stiick, Huis clos - Geschlosse-
ne Gesellschaft, das ein Jahr nach dem Er-
scheinen von Das Sein und das Nichts ur-
aufgefuihrt wird, am 27. Mai 1944, ist ge-
wissermafien ebenfalls eine Umsetzung
einiger Grundgedanken von Sartres phi-
losophischem Hauptwerk. Es geht vor al-
lem um die Kapitel »Der Blick« und »Die
Unwabhrhaftigkeit«.

In einem schébigen Empire-Stil-Salon be-
finden sich drei >tote< Personen, zwei
Frauen und ein Mann, die sich auf Gedeih
und Verderb ausgeliefert sind. Die koket-
te Estelle, deren ganzes Streben danach
gerichtet ist, den Mann Garcin fiir sich zu
gewinnen, wird wiederum von der lesbi-
schen Ines begehrt - eine ausweglose Si-
tuation in diesem Salon, der zu einem Ort
der Verdammnis wird. Zur Holle wird der
Ort erst durch die Menschen. Keine Per-
son kann etwas tun, ohne daf3 sie von der
jeweils anderen angeblickt wird. Estelle,
eine Kindsmorderin, sie hat ihre Tochter
von ihrem Geliebten umbringen lassen
und ist an Lungenentziindung gestorben;
Ines, die fiir den Tod des Mannes ihrer
Freundin verantwortlich ist, hat sich mit
Gas umgebracht und schliefilich der In-
tellektuelle Garcin, ein Deserteur, der bei
Kriegsbeginn auf der Flucht erschossen
worden ist. Bis in alle Ewigkeit sind sich
diese Menschen ausgeliefert, unfahig sich
zu entkommen. Aber hier ist es nicht nur
der Blick des andern, der die Freiheit jedes
einzelnen eingrenzt, sondern es kommt
noch etwas anderes hinzu: namlich die
Unaufrichtigkeit (manchmal wird der
franzosische Begriff der >mauvaise foi«
auch mit Unwahrhaftigkeit tibersetzt).
Denn diese Personen, die ihr Leben hin-
ter sich haben, besitzen keine Chance
mehr fiir eine Korrektur, und dennoch
erfinden sie ein Bild von sich selbst, das
nichts anderes als eine Lebensliige dar-
stellt. Estelle erfindet fiir sich eine riihr-
selige Geschichte, die tiber ihr tatsdchli-
ches Leben hinwegtduschen soll, Garcin
versucht sich als Helden und Pazifisten
hinzustellen, der er nattirlich keineswegs
war, und Ines, die vielleicht noch am we-
nigsten ihren wahren Charakter verleug-
net, nimmt Zuflucht zu ihren sadistischen
Spielchen. Garcin sagt gegen Ende des
Stiickes:

Also, dies ist die Holle. Niemals hitte ich ge-
glaubt ... Ihr entsinnt euch: Schwefel, Scheiter-
haufen, Bratrost ... Ach, ein Witz! Kein Rost
erforderlich, die Holle, das sind die andern.

Die Holle ist fiir Sartre kein Totenreich im
traditionellen Sinne, sondern ein Ort im
Erfahrungsbereich der zwischenmensch-
lichen Beziehungen. Er duflerte sich spa-
ter einmal zu diesem Schliissel-Satz: »Wir
beurteilen uns mit den Mitteln, die die an-
deren ... uns zu unserer Beurteilung ge-
geben haben. ... Wenn meine Beziehun-
gen schlecht sind, begebe ich mich in die
totale Abhingigkeit vom anderen. Und
dann bin ich tatsédchlich in der Holle.«

In Das Sein und das Nichts wird deutlich,
daf$ Sartres Bestreben, das Wesen des Be-
wufdtseins zu deuten, von diesem ent-
scheidenden Begriff der mauwaise foi, der
Unaufrichtigkeit, geprégt ist. In diesem
Theaterstiick spielt die Selbsttduschung
eine grofse Rolle. Wir konnten natiirlich
sagen: Das ist doch bekannt, dafs die Men-
schen dazu neigen, unangenehme Dinge
zu verdrangen. Doch Sartre begniigt sich
damit nicht. Auf vielen Seiten seines nicht
gerade einfach zu lesenden philosophi-
schen Hauptwerks entwickelt er seine Ge-
danken im Zusammenhang mit der Un-
aufrichtigkeit. Im Stiick selbst kann er
nicht mit seiner philosophischen Fach-
terminologie argumentieren. Aber es wird
dennoch deutlich, wie beispielsweise bei
den Lebensberichten der Figuren zu-
néchst die Selbstliige dominiert und wie
dann im Laufe der Zeit ein Prozefs der
>fortschreitenden Aufhebung der Selbst-
tduschung« stattfindet. Die drei tun so, als
wairen sie aus Versehen oder aus einem
dummen Zufall in der Hoélle gelandet.
Dann wird allmé&hlich der eine oder an-
dere kleine Fehler eingestanden, doch die-
se menschlichen Makel treten nicht durch
zunehmende Selbstbekenntnisse oder
Selbsterkenntnisse zutage, sondern im-
mer nur in der Interaktion. Eine Selbst-
tduschung ist kein auf das Ich beschrank-
tes Geschehen, sondern vollzieht sich im
Umgang mit den Mitmenschen.

Es handelt sich um den stindigen Ver-
such, die anderen iiber sich selbst zu tidu-
schen: Man mochte ein moglichst gutes
Bild von sich vermitteln. Man mochte sich
nun mal in einem positiven Licht darstel-
len.

Garcin Ines’ Schultern fassend: Hor mich an, ein
jeder hat sein Ziel, nicht? ... Ich ... ich pfiff auf
das Geld, auf die Liebe. Ich wollte ein Mann
sein. Ein Kerl. Ich habe alles auf ein einziges
Pferd gesetzt. Ist es moglich, dafs man ein Feig-
ling ist, wenn man sich die gefahrlichsten Wege
erwihlt hat? Kann man ein Leben nach einer
einzigen Tat beurteilen?

Ines: Warum nicht? DreifSig Jahre hast du dich
in dem Traum gewiegt, du habest Mut; du lie-
Best dir tausend kleine Schwichen hingehen,
weil den Helden alles erlaubt ist. Wie bequem
das war! Und dann, in der Stunde der Gefahr,
als du Farbe bekennen Solltest ... nahmst du
den Zug nach Mexiko.

Garcin: Von solchem Heldentum habe ich
nicht blof§ getrdumt. Ich habe es erwihlt. Man
ist, was man will.



Ines: Beweise es. Beweise, daf$ es kein Traum
war. Nur die Taten entscheiden iiber das, was
man gewollt hat.

Garcin: Ich bin zu frith gestorben. Man hat mir
keine Zeit gelassen, meine Taten zu tun.

Ines: Man stirbt immer zu frith - oder zu spét.
Aber das Leben ist nun einmal da zu Ende; der
Strich ist gezogen, es gilt, die Rechnung abzu-
schlieSen. Du bist, was dein Leben ist. (Huis
clos)

Garcin duflert an einer Stelle: »Man ist,
was man will.« Das ist wiederum eine
ausgesprochen existentialistische Aussa-
ge. Jemand ist das, was er gewahlt hat.
Aber Ines 1463t Garcin gnadenlos auflau-
fen. Garcin hat den Helden gewihlt, aber
deshalb ist er noch lange kein Held. Sar-
tre will klarmachen, daf3 es nicht gentigt,
sich fiir einen besonderen Weg zu ent-
scheiden, wenn man nicht in der Lage ist,
ihn durchzuhalten. Entscheidend ist also
nicht von vornherein die Wahl eines ent-
sprechenden Weges, was man ist, sondern
es kommt darauf an, welche Taten auf
diesem eingeschlagenen Weg erfolgen.
Wenn man sich nur immer wieder auf die-
se Wahl zu berufen versucht, unterliegt
man wiederum der Selbsttiuschung,
wenn man letztlich keine einschldgigen
Taten vorweisen kann.

Wir konnen uns an dieser Stelle an Elektra
in den Fliegen erinnern: Sie, die ihr gan-
zes Leben lang vom Vollzug der Rache ge-
traumt und sie intensiv herbeigewiinscht
hat, verfillt der Reue, steht also zu ihrer
Wahl nicht, hat sie nicht durchgehalten
und wilzt die Verantwortung auf Jupiter
ab.

Es dreht sich in dem Stiick Geschlossene
Gesellschaft alles in einem Kreis gegensei-
tiger Erniedrigung und Verzweiflung -
die menschliche Gesellschaft selbst ist die
Holle in einer sinnentleerten und verkom-
menen Welt. Und hier werden eben doch
wieder auch die Zeitbeziige deutlich. Die
Theaterstiicke und teilweise auch die Ro-
mane von Sartre haben heute nicht mehr
ganz diese Wirkung, die sie in den 50er
und 60er Jahren des vorigen Jahrhunderts
hatten. Andererseits mufs man anmerken,
dafl so bestimmte Phinomene wie bei-
spielsweise die >Unaufrichtigkeit< nach
wie vor ein signifikantes Merkmal auch
unserer heutigen Gesellschaft ist. Konnen
Sie sich heute Politik ohne Selbsttiu-
schung vorstellen?

Aber keinesfalls nur in der Politik. Uber-
all in unseren Gesellschaften 143t sich die-
se Haltung nachweisen, sei es mit
Prestigeobjekten, Imponiergehabe usw.:
Es macht sich immer gut, sich selbst ein
wenig in die Tasche zu liigen, um vor den
andern in einem moglichst giinstigen
Licht zu stehen. Doch mit der Selbstliige
1483t sich kein Entwurf auf etwas Zukiinf-
tiges vollziehen. Dies kann nur mit der
Haltung der Ehrlichkeit moglich sein, aber
nicht mit der Unaufrichtigkeit.

Kommen wir noch einmal auf den Blick

zuriick. Weder bei Husserl noch bei
Heidegger hat Der Blick eine so zentrale
Bedeutung bei der Betrachtung des We-
sens des Menschen wie bei Sartre. Er geht
von der Tatsache aus, dafd der Mensch nur
im Zusammensein mit anderen existieren
kann - und die Er6rterung des Blicks zeigt
die Dimension des Mit-Seins auf. Unser
Leben spielt sich nun mal im Zusammen-
sein mit unseren Mitmenschen ab. Und
nun betrachtet Sartre den Blick nicht ein-
fach als ein physiologisch beschreibbares
Phianomen, auf die Netzhaut fallen eben
optische Eindriicke und Bilder, sondern
das Blicken wird als wichtiger Vorgang
gesehen, bei dem >etwas geschieht’. Es
geht aber nicht nur um den eigenen Blick,
es geht auch um das Erblickt-Werden
durch den anderen. Der Blick des ande-
ren, mag er auch ganz zufillig sein, ent-
hiillt mir etwas von mir selbst. »Das
>Vom-Anderen-gesehen-Werden« ist die
Wahrheit des Den-Anderen-Sehens’«,
schreibt Sartre. Das bedeutet nichts ande-
res als: In dem Moment, wo mich der an-
dere wirklich anblickt, kann ich in ihm
einen Mitmenschen sehen. Und fiir das
Verstiandnis der Grundsituation des Stiik-
kes Geschlossene Gesellschaft kommt noch
ein weiterer Punkt dazu. Im Erblickt-Wer-
den durch den anderen erstarrt eine Per-
son zum Objekt, sie ist dem Urteil des
anderen ausgeliefert.

In Das Sein und das Nichts macht Sartre die-
ses >Ausgeliefert-Sein< am Beispiel des
Lauschers und Spdhers am Schliisselloch
deutlich. Der Lauscher wird von einem
anderen gesehen, wird tiberrascht, fiihlt
sich ertappt. Er sieht sich plotzlich als den,
der er ist. Er wird vielleicht rot, er schamt
sich. Das Sich-Schidmen ist nach Sartre ein
Akt des Wiedererkennens.

Wenn ich mich schiame, erkenne ich das
Urteil des anderen an. Der Blick des an-
deren ist ein Richter. Das sich dabei zei-
gende Ausgeliefertsein an den anderen
kann aber durchbrochen werden, wenn
das angeblickte Individuum sich namlich
in seinem Bewuf3tsein auf seine Moglich-
keiten hin entwirft. Dies bringt es wieder
zur Erfahrung seines Selbst-Seins zurtick,
das es in erster Linie durch sein >Nicht-
der-Andere-Sein« erfahrt. Das heifst nichts
anderes, als daf8 es sich der Erstarrung,
die er durch den Blick des anderen erfah-
ren hat, durch die Freiheit seines Entwurfs
wieder entziehen kann. Allerdings nicht
in Geschlossene Gesellschaft: Diese drei Per-
sonen sind sich gegenseitig auf ewig ih-
ren Blicken ausgeliefert - in der Holle
kann man diesen Teufelskreis nun einmal
nicht durchbrechen.

Wie schon erwéhnt: Bernard-Henri Lévy
hat von einem zweiten Sartre gesprochen.
Abgesehen von gesellschaftspolitischen
Entwicklungen, die bereits angedeutet
wurden, konnte man natiirlich auch Sar-
tres eigenes BewufStsein bemiihen:

Er ist an einem bestimmten Punkt ange-
kommen, an dem sich etwas >totgelaufenc«
hat. Er fuhlt sich als Philosoph der Exi-
stenz festgelegt, er erfihrt seine Freiheit
des Entwurfs, die ihn zu neuen Moglich-
keiten bringt. Sartre hat zwei Begriffe ver-
wendet, die in diesem Zusammenhang zu
nennen wiren, niamlich Faktizitit und
Transzendenz. Faktizitdt bedeutet diesen
Augenblick der Erstarrung, des absoluten
Festgelegt-Seins. Zur Faktizitit gehoren
meine nationale Identitidt, meine verschie-
denen Anlagen usw. Mit dem Begriff der
Transzendenz vermittelt Sartre natiirlich
etwas vollig anderes als in der traditio-
nellen Metaphysik darunter verstanden
wurde. Transzendenz bei ihm bedeutet
»das Vermogen des Menschen, sich auf
Moglichkeiten zu entwerfen, Moglichkei-
ten zu wihlen und zu verwirklichen« (W.
Biemel). Diese Fahigkeit des menschli-
chen Bewufitseins bewirkt, daff der
Mensch eben nicht ein fiir allemal auf ein
bestimmtes Sein fixiert ist, sondern er
kann jeweils sein Sein durch einen ent-
sprechenden Entwurf iiberschreiten (tran-
szendieren!).

So beginnt Sartre ein intellektuelles Aben-
teuer durch die Koppelung von Existen-
tialismus und Marxismus.

1960 erscheint die Kritik der dialektischen
Vernunft, sein zweites philosophisches
Hauptwerk. Auch hierzu ein paar Uber-
legungen. Zum ersten geht in diesem
Werk die Kategorie der Existenz mehr
und mehr in die Kategorie der Praxis tiber.
Die menschliche Tatigkeit zielt nun auf
eine Verdnderung der Welt und befafit
sich nicht mehr primar mit der Wahl und
dem Entwurf des Individuums. Schon
lange steht Sartre dem Marxismus sehr
positiv gegeniiber, hat aber natiirlich sei-
ne Schwierigkeiten mit den real existie-
renden sozialistischen Systemen. Er nennt
den Marxismus eine »uniiberholbare Phi-
losophie der Zeit«.

Und nun tritt der Revolutionir an die Stel-
le des individuellen Bewuf3tseins, um sich
mit »dem Insgesamt der sozioskonomi-
schen Bedingungen« zu befassen
(Kampits). Sartre sagt, dafs im orthodoxen
Marxismus ein »versteinertes Verhaltnis«
von Theorie und Praxis herrschten. Dies
kénne nur durch das Hereinnehmen ei-
niger existentialistischer Grundgedanken
verandert werden.

Das Individuum werde mit einer aus rei-
nen Vernunftgriinden abgeleiteten Ge-
schichtskonstruktion konfrontiert. Die Be-
dingungen der menschlichen Existenz
und ihrer Freiheit sollen sich »zu einer Art
Logik der schopferischen Aktion« verbin-
den. Peter Kampits schreibt: »Um die Frei-
heit zu bewahren, gilt daher eigentlich das
Gesetz einer spontanen und permanenten
Revolte, die, sobald sie institutionalisiert
wird, sich wieder in entfremdete Freihei-
ten einzelner Praxen auflost. Das Ideal,
das der Gruppenbildung innewohnen
sollte, wire eine organische Einheit der



Praxis, die allerdings immer wieder in die
Uniiberwindlichkeit des Konflikts des In-
dividuellen mit dem Gemeinsamen
fithrt«.

Die Beziehung des Ichs zum anderen wird
hier wieder aufgegriffen und variiert.
Ging es in Das Sein und das Nichts darum,
wie der andere mich durch seinen Blick
voriibergehend erstarren l&d6t, so dafs ich
meine Transzendenz verliere, so geht es
in der »Kritik« darum, daf3 der andere mir
das rauben mochte, was fiir meine Exi-
stenz lebensnotwendig ist. Sartre kommt
auf den allgemeinen Mangel zu sprechen,
womit er aber nun nicht das Fehlen eines
bestimmten Rohstoffes meint, sondern,
wie Susanne Mobuf sagt:

»Der Mangel kennzeichnet ... grundsétz-
lich jede Relation des Menschen, ganz
gleich, ob er diese zu seinem Gegentiber
oder zu seiner Umwelt eingeht«. Es ist fiir
Sartre klar, daf3 viele Menschen eben ent-
sprechende Bediirfnisse haben und dafs
das Verhiltnis zu ihnen dadurch belastet
wird. Sartre schreibt: »... und vor allem
ist der Mangel, obwohl er universal ist,
im gleichen historischen Moment nach
den jeweiligen betrachteten Gebieten ver-
schieden ... Aber es bleibt die Tatsache,
daf3 drei Viertel der Erdbevétlkerung nach
einer mehrtausendjihrigen Geschichte
untererndhrt sind. Daher ist der Mangel
trotz seiner Kontingenz eine grundlegen-
de menschliche Beziehung zur Natur und
zu den Menschen«. Erneut also das Auf-
brechen des Konflikts in meinem Verhilt-
nis zum anderen. Sartre meint, durch den
Mangel sei »die blofie Existenz eines je-
den als standige Gefahr der Nicht-Exi-
stenz fiir einen anderen und fiir alle be-
stimmt«.

Ich mochte diese Problematik hier nicht
vertiefen, weil dies auch den Rahmen die-
ser Veranstaltung sprengen wiirde. Ein
paar Hinweise sollten gentigen, worum es
dem Philosophen in der »Kritik der dia-
lektischen Vernunft« geht.

Zum Schluff meiner Ausfiihrungen woll-
te ich noch auf den Konflikt Sartres mit
Albert Camus zu sprechen kommen. Man
konnte vor einigen Jahren, nicht nur in der
franzosischen Presse, die Schlagzeile le-
sen: »Camus hat Recht behalten!« Diese
Aussage ist vor allem beim Zusammen-
bruch der sozialistischen Systeme im
Osten immer wieder aufgetaucht. - Wor-
um ging es bei dieser Auseinanderset-
zung?

Anders als Sartre, der niemals Mitglied
gewesen ist, war Camus 1934 in die Kom-
munistische Partei eingetreten. Allerdings
verlies Camus die Partei bereits ein Jahr
spdter wieder. Die ersten Berichte tiber
den stalinistischen Terror waren durch-
gesickert.

Zundichst gibt es durchaus eine gegensei-
tige Wertschitzung bei den beiden Auto-
ren. Sie schreiben sehr positiv iiber die
ersten Biicher. Camus iiber La Nausée und
Le Mur, Sartre iiber L’Etranger. Sartres

Stiick Geschlossene Gesellschaft sollte zuerst
von Camus inszeniert werden. Sartre ar-
beitet an Camus’ Zeitung Combat mit und
bietet Camus die Mitarbeit bei Les Temps
Modernes an. Es handelt sich schon um so
etwas wie Freundschaft, die in den Jah-
ren 1943 /44 beginnt, aber es gibt immer
wieder Spannungen. 1952 kommt es zum
endgiltigen Bruch zwischen den beiden.
Sartres Biografen fiithren eine Fiille von
Begriindungen ins Feld, die fiir dieses
Zerwiirfnis eine Rolle gespielt haben. Sei
es eine unterschwellige Rivalitit der bei-
den Literaten, sei es, daf3 ihre unterschied-
liche Herkunft eine Rolle gespielt habe
oder sonstige Griinde, die eben mit der
Unterschiedlichkeit dieser Schriftsteller
zusammenhdngen.

Aber belassen wir es beim Hauptgrund:
Es handelt sich um den tiblen Verrifs von
Camus’ 1951 erschienenem Buch Der
Mensch in der Revolte (L’homme révolté).
Sartre schreibt den vernichtenden Artikel
in Les Temps Modernes nicht selbst, son-
dern beauftragt einen Mitarbeiter damit,
Francis Jeanson.

Camus hat in L’homme révolté vor allem
die Auflehnung des Menschen gegen die
absurden Bedingungen seines Daseins
thematisiert. Die Basis jeden Auf-
begehrens muf aber die Identifikation mit
dem Leid anderer Menschen sein, es wird
dabei eine unbedingte Solidaritét einge-
fordert. Der Einzelne vermag sein eigenes
Schicksal zu transzendieren, indem er sich
gegen Ungerechtigkeit und Unfreiheit auf
der Welt einsetzt. Es gibt fiir Camus in
der Menschheitsgeschichte natiirlich auch
Beispiele fiir das Mifilingen der Revolte,
wo deren Wurzeln in der Solidaritidt und
der Absurditdt vergessen werden und
Menschen fiir ein zu erwartendes Endziel
vernichtet werden. Der Bezug zum Stali-
nismus ist iiberdeutlich, dessen men-
schenverachtende Politik hier angepran-
gert wird.

Als Gegengewicht mochte Camus dann
das >mittelmeerische Denken des MafSes«
setzen, unter Einbeziehung der griechi-
schen Mythologie. Dieses Denken stehe
fiir eine humane Gesellschaft.

Wir sehen auch, daff Camus vom Absur-
den aus eine Wendung nicht zur Negati-
on vollzieht, sondern eine Richtung ins
Positive anvisiert. Sein berithmter Satz
Wir miissen das Leben mehr lieben als den
Sinn des Lebens steht dafiir ebenso ein wie
die These am SchlufS seines Sisyphos-Es-
says: »Wir miissen uns Sisyphos als einen
gliicklichen Menschen vorstellen«. Denn
der Kampf gegen die Absurditit des Da-
seins »kann ein Menschenherz ausfiillen«.
Erwidhnen konnte man sicher auch, dafd
Camus es versteht, das Leben zu feiern,
der Absurditidt unendliche Gliicks-
momente abzutrotzen oder Landschaft
am Meer zu beschreiben. Sartre hat sich
nie grofl um Landschaft gekiimmert, >Na-
tur< ist fur ihn ein Fremdwort gewesen.
Ahnlich Descartes hat er in einem Hund

wohl eher eine Maschine gesehen.

Noch etwas hebt Camus immer hervor,
némlich die absolute Ablehnung der Ge-
walt als Mittel der Politik. Und der Tota-
litarismus des Stalinismus ist fiir ihn von
dem des Faschismus nicht wesentlich ver-
schieden.

Vieles davon muf$ den Widerspruchsgeist
Sartres auf den Plan rufen. Nicht nur sei-
ne Prioritdt der philosophischen Negati-
on oder seine doch sehr lange anhaltende
Sympathie fiir den Sowjet-Kommunis-
mus. Die KPF steht ihm allerdings stets
sehr mifitrauisch gegeniiber, und es bleibt
immer ein Spannungsverhiltnis zwischen
den beiden Positionen bestehen.

Bei seinen vielen Reisen in die Sowjetuni-
on hat er sich meistens ziemlich anerken-
nend tiber diesen Staat gedufiert. Wobei
ihm nattirlich ganz gezielt nur das vorge-
fithrt wurde, was er sehen sollte. Er ist
schlicht auf so manche Propaganda her-
eingefallen.

Zwar hat er durchaus, wie bereits er-
wihnt, auch die Schattenseiten das Sy-
stems gesehen.

Mit versteinertem Dogmatismus konnte
selbstredend auch er nichts anfangen.
Aber es ist natiirlich etwas anderes, wenn
er kritisiert oder die buirgerliche Seite, die
ihm eben immer verhaf3t war. Camus, der
wirklich kein reaktiondrer Biirger war,
wird von Sartre ein wenig an deren Seite
gestellt. Camus wird mangelndes Ge-
schichtsbewufStsein, Unkenntnis der ge-
sellschaftlichen Praxis oder philosophi-
scher Dilettantismus vorgeworfen. Auch
wenn Sartre zweifelsohne mehr der
»Schulphilosoph, der wissenschaftlich si-
cher weiter gebildete Philosoph (Norma-
lien) von beiden gewesen ist, wird Camus’
Position bis heute auch in der Fachwelt
keinesfalls als naiv oder gar dilettantisch
angesehen. Camus ist jedenfalls zutiefst
getroffen, zuerst von der vernichtenden
Kritik Jeansons und dann von Sartres Ant-
wort an Camus.

»... Aber sagen Sie mal, Camus, wie soll
das zugehen, dafl man nicht tiber Ihre Bii-
cher diskutieren kann, ohne die Mensch-
heit ihrer Daseinsgrundlage zu berauben?
Welches Wunder léfst die gegen Sie erho-
benen Einwiirfe alsbald zu Gottesldste-
rungen werden ...« (Situations, IV; Sartre;
>Portraits und Perspektivenc)

Das sind bose Sadtze. Und fiigen wir gleich
hinzu: Sartre gibt hier mitnichten eine
gute Figur ab. Man hat selbstverstandlich
viel herbeibemiiht: die Hypothese der Ei-
fersucht zwischen zwei bertihmten Auto-
ren, die politische Auseinandersetzung.
Oder, wie Bernard-Henry Lévy schreibt:
»Die Verachtung des Absolventen der
Ecole normale gegeniiber dem Autodidak-
ten. Die Verachtung des Frankreich-
franzosen gegeniiber dem dahergelaufe-
nen Algerienfranzosen. Die Verachtung
des Grofden, des Kulturaristokraten und
Sprofilings der Familie Schweitzer gegen-



tiber dem sehr >ungezogenen und frechen
... kleinen Gassenjungen aus Algier<, der
den Philosophen spielt.«

Doch all diesen Bosartigkeiten zum Trotz
- oder gerade deshalb: Camus hat Recht
behalten, auch wenn ihm sein friither Tod
schon dreifiig Jahre vor dem Zusammen-
bruch des Sowjetsystems diese Genugtu-
ung nicht mehr gewé&hrt hat.

Doch wie geht es mit Sartre weiter? Trotz
seiner Sympathien fiir marxistisch ange-
hauchte Staaten wird er sich weiterhin
einmischen: beim Ungarn-Aufstand 1956,
dessen Niederschlagung durch sowjeti-
sche Panzer auch ihn zutiefst emport hat.
Bei dieser Gelegenheit sagt er iiber die
Fithrer der Kommunistischen Partei
Frankreichs, dafs »jede ihrer Phrasen, jede
ihrer Handlungen das Ergebnis von drei-
Big Jahren Verlogenheit und Verknoche-
rung« sei.

Doch erst nach dem Einmarsch in der
Tschechoslowakei 1968, als der Prager
Frithling wiederum von Panzern der So-
wjetarmee ausgeldscht wird, trifft, in der
Zeit danach, Sartre wieder eine neue
Wahl. Sie findet auch unter dem Eindruck
der Pariser Mai-Revolte des Jahres 1968
statt. Sartre sympathisiert ganz eindeutig
mit der Studentenbewegung. Daniel
Cohn-Bendit oder Alain Geismar: Ent-
sprechen sie nicht ganz eindeutig den
Protagonisten in seinen Theaterstiicken
und Romanen? Seinen politischen Ideen?
Seinem Haf3 auf das kapitalistische Biir-
gertum mit seinen verknocherten Struk-
turen? Und haben diese jungen Menschen
nicht eigentlich das richtige Bewuf3tsein?
Bewuftsein und Wahl sind identisch.
Und fiir ihn selbst? Der Stalinismus ist tot!
Es lebe Mao! Sartre wird Maoist, fungiert
schliefilich sogar als Herausgeber der il-
legalen maoistischen Zeitung La Cause du
Peuple, die er selbst auch in den Straflen
von Paris an Passanten verteilt.

Sartre, der in den dreifliger Jahren, zur
Zeit der Volksfront Léon Blums, als nahe-
zu unpolitisch gegolten hat, wird, je &lter
er wird, politisch immer radikaler. Die
Zeitung ist illegal, ruft zu politischer Ge-
walt auf. Er wird nicht verhaftet, geniefst
eine Art Sonderstatus, wiahrend die an-
deren Herausgeber und Verteiler hinter
Gitter wandern. Noch zur Zeit des Alge-
rienkriegs, wo er in den Jahren 1957-1962
ebenfalls ganz eindeutig gegen seine
Landsleute Stellung bezogen hat, weil er
den Kolonialismus fiir iiberholt und die-
sen Krieg fiir vollig ungerecht hilt, hat de
Gaulle einmal auf die Frage, warum er
Sartre nicht ins Gefdngnis werfe, geant-
wortet: »Einen Voltaire verhaftet man
nicht!«

Berithmt geworden ist sein Artikel Vous
étes formidables! Ihr seid prichtig, 1957 in
Les Temps modernes, wo er die Franzosen
aufgrund ihres Vorgehens in Algerien mit
den Nazis vergleicht.

Aber nun, als Maoist. Ist das noch Voltai-
re - oder handelt es sich nicht auch ein
biichen um einen ilteren Menschen, der
sich zum politischen Narren macht? Ganz
sicher ist er benutzt und tibrigens von den
jungen Leuten auch nicht immer ganz
ernst genommen worden. Aber er hat sich
nicht nur instrumentalisieren lassen. Es ist
auch seine Wahl.

Und in diesen sehr politischen Jahren von
1968 bis 1972 arbeitet er wie besessen an
einem Riesenwerk, das er nicht ganz ab-
schlieflen wird: Der Idiot der Familie -
Gustave Flaubert, 1971 erscheinen die er-
sten beiden Bidnde, 1972 der dritte Teil.
Tausende von Seiten. Im Herbst des dar-
auffolgenden Jahres erblindet Sartre. Ein
schneller Alterungsprozef$ setzt ein, das
Ergebnis eines zeitlebens riicksichtslosen
Umgangs mit seinem Korper, der diese
rastlose Schreibfabrik aushalten mufite, in
die Aufputschmittel, Alkohol und sonsti-
ges hineingestopft wurde, damit das
FlieSlband Tag und Nacht weiterlaufen
konnte.

Seit seinem Tod 1980 ist es ein wenig still
um diesen Philosophen geworden. Doch
in gewissen Abstdnden wird nattirlich im-
mer wieder die Frage gestellt: Was bleibt
von diesem Denker und Schriftsteller?
Es wurde schon gesagt, dafl so manches
in eine ganz bestimmte Zeit fillt, in die
Kriegs- und Nachkriegsjahre, eine Atmo-
sphére, die heute nicht so ohne weiteres
nachvollziehbar ist. Andererseits ist es
doch eine Binsenweisheit, daf3 die Zeit
iiber alles hinweggeht, die Menschen und
auch ihr Denken dndert. Auch der post-
moderne Zeitgeist diirfte kaum der Weis-
heit letzter Schlufl sein.

Sartre hat die Selbstschopfung des Men-
schen auf seine Fahnen geschrieben. Das
mufSte eine Utopie bleiben. Doch sein Auf-
bruch dahin bleibt etwas Bemerkenswer-
tes.

Ein Zitat von Peter Kampits: »Sartres Den-
ken ist tiber alle zeitgebundenen Entwick-
lungen und Ansitze hinaus zweifellos ein
Versuch, die Strukturen, Moglichkeiten
und Grenzen der menschlichen Freiheit
philosophisch auszudriicken. Die Tatsa-
che, daf3 Sartre die Freiheit in den Mittel-
punkt seines Denkens riickt, stellt sein
Philosophieren sicherlich in die Tradition
des neuzeitlichen Denkens, deren Statio-
nen iiber Descartes und die Aufkldrung
zum Idealismus des 19 Jahrhunderts und

dessen Uberwindung fiihrten.«

Wie bereits erwédhnt: Die Unaufrichtigkeit
(mauvaise foi) ist ein durchgéngiges Pha-
nomen auch unserer heutigen Gesell-
schaften.

Bemerkenswert ist sicher auch sein abso-
lutes >Anders-Denken«< und die Kompro-
mifflosigkeit, mit der es eingesetzt wor-
den ist. Nicht vergessen werden darf der
»engagierte Schriftsteller«, der Position
bezieht. Heute vermissen wir manchmal
dieses Engagement. Nattirlich ist damit
nicht gemeint, daf§ jemand unbedingt ein
Gedicht auf den 11. September schreiben
mufs.

Oft wird auch argumentiert, daf8 ein En-
gagement fiir oder gegen eine Sache im
Grunde nichts bringe. Aber wenn nie-
mand mehr fiir etwas einsteht, dann be-
deutet das doch auch so etwas wie eine
stillschweigende Duldung der gebtindel-
ten Probleme unserer Zeit.

Natiirlich hat es bei Sartre Dinge gegeben,
tiber die man den Kopf schiitteln konnte
und kann. Man muf3, wie seine Biografen
meinen, ja auch langst nicht alles sympa-
thisch finden.

Er hat versucht, auf die sich auch zu sei-
nen Lebzeiten immer deutlicher abzeich-
nende Krisensituation zu reagieren, die
sich aus dem Spannungsverhiltnis zwi-
schen wissenschaftlicher Weltbeherr-
schung und materiellem Anspruchs-
denken einerseits und steigender Armut
vor allem bei der Bevolkerung in der Drit-
ten Welt ergeben hat. Sartre selbst dufier-
te sich 1975 in einem Interview: »Entwe-
der geht der Mensch unter - dann wird
man nur sagen konnen: in den zwanzig-
tausend Jahren, seit es Menschen gibt,
haben einige vergeblich versucht, den
Menschen zu erschaffen -, oder die Re-
volution gelingt und erschafft den Men-
schen, indem sie die Freiheit verwirk-
licht.«

Oder eine andere Auflerung: »Ich habe
mein Werk getan. Ich habe gelebt. Die
Kultur vermag nichts und niemanden zu
erretten, sie rechtfertigt auch nicht. Aber
sie ist ein Erzeugnis des Menschen, wor-
in er sich wiedererkennt, allein dieser kri-
tische Spiegel gibt ihm sein eigenes Bild.«
Jean-Paul Sartre stirbt am 15. April 1980
in einem Krankenhaus in Paris.

1978, zwei Jahre vor seinem Tod, sagt er:
»Der Tod, daran denke ich nicht. Er ist
nicht in meinem Leben, er wird aufierhalb
sein. Eines Tages wird mein Leben auf-
horen, aber ich will auf keinen Fall, dafd
es durch den Tod beladen wird. Ich will,
dafs mein Tod nicht in mein Leben ein-
dringt, es nicht definiert, ich will immer
ein Aufruf zum Leben sein.«
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